CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea unor acte normative
in scopul cresterii sigurantei rutiere

Analizind proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA pentru
modificarea si completarea unor acte normative in scopul cresterii
sigurantei rutiere, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr. 245 din 27.06.2024 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D708/27.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats, cu
completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative in scopul cresterii sigurantei rutiere.

2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

3. La preambul, la paragraful al patrulea, pentru o completa
informare juridica asupra Hotérarii Guvernului nr. 682/2022, sintagma
,,cu modificarile si completirile ulterioare” va fi reformulat, astfel: ,,cu
modificarile ulterioare”.

4. La art. I pet. 5, la norma propusd pentru art, 22 alin. (6°),
avand in vedere faptul ca textul se referd la o persoana fizicd, este de
analizat in ce masurd este necesar sa se faca referire la ,,codul unic de
identificare”. Observatia este valabild si pentru art.22 alin. (8°),
propus la pet. 7.

La alin. (6*), textul ar trebui sa fie completat, astfel incat sd rezulte
cu claritate care este data la care se retrage permisul, intrucét referirea
la aplicarea corespunzitoare a prevederilor alin. (6*) apare ca fiind



insuficientd in acest sens. Observatia este valabild si pentru art. 22
alin. (8°), astfel cum este propus la pet. 7.

5.Laart. I pet. 7, la norma propusa pentru art. 22 alin. (8'), este
de analizat in ce masurd expresia ,,prezintd simptome ce pot afecta
capacitatile psihologice necesare pentru a conduce” este suficient de
precisid. Sugeram ca textul sa fie completat, in sensul precizarii unor
criterii care sa asigure normei un caracter clar si accesibil in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

La alin. (8%), pentru asigurarea unei reglementari complete, textul
trebuie si prevada in mod expres de cand incepe sa curgd termenul de
30 de zile.

6. La art. I pet. 9 in textul propus pentru art. 23 alin. (3%), pentru
o completd informare juridica asupra Legii nr. 213/2004, sintagma ,,cu
modificarile ulterioare” va fi redatd astfel: ,,cu modificérile si
completarile ulterioare”.

7. Laart. I pet. 10 in textul propus pentru partea introductiva a art. 24
alin. (6), pentru o corectd informare juridicd asupra Codului Penal,
trimiterea la acest act normativ se va face astfel : ,Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificirile si completirile ulterioare”.

In continuare trimiterea la acest act normativ se va face astfel:

,,Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”.

8. La art. I pct. 11, la norma propusa pentru art. 38 alin. (2)
lit. b), semnaldam cad textul trebuie sd se refere la condamnarea
definitivi pentru respectivele infractiuni.

9, La art. I pct. 12, referitor la norma propusa pentru art. 64’
alin. (3) teza a doua, textul nu este suficient de clar in ceea ce priveste
referirea la ,,masuri adecvate de informare publicd”, astfel incat trebuie
completat cu preciziri suplimentare referitoare la respectivele masuri.
Observatia este valabila si pentru alin. (6).

10. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, pet. 15 al
art. I trebuie si aiba ca obiect modificarea art. 88 alin. (1°) si (2),
urmand ca modificarea alin. (5) al aceluiasi articol sa fie prevazuta dupa
pct. 16, care prevede introducerea alin. (2').

11. La art. I pet. 19, la art. 95 alin. (1!), intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este lege speciald in raport cu
reglementarea cadru a contraventiilor, solutia prevdzutd de text
reprezintd o exceptie de la dispozitiile alin. (1) al art. 95 din actul
normativ de baza, care stabileste regula potrivit careia contraventiile
rutiere se sanctioneaza cu avertisment sau cu amenda, si nu o derogare
de la dispozitiile art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Propunem, de aceea, reformularea corespunzétoare a textului.
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In plus, pentru rigoarea redactirii textului propus, sintagma
wprevazute la 100 alin. (3), 101 alin. (3) ...” va fi redata: ,,prevézute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) ...”.

12. La art. I pct. 27, la norma propusé pentru art. 103 alin. (1) lit.
¢) pet. 1 -4, pentru corectitudinea exprimdrii, sintagma ,,dacd pentru
regula de circulatie este prevdzutd suspendarea” trebuie redatd sub forma
,»,dacd pentru incilcarea regulii de circulatie este prevazuta suspendarea”.

13. La art. I pct. 28, la art. 103 alin. (10) se va elimina titlul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, acesta fiind deja mentionat anterior;
observatia este valabila si in cazul textului propus la pet. 30.

La alin. (11), semnaldm ca stabilirea unei definitii specifice a
termenului ,,ranire” in ceea ce priveste dispozitia din cuprinsul alin. (1)
lit. d) a aceluiasi articol poate conduce la neclaritéti in ceea ce priveste
sensul respectivului termen in celelalte prevederi ale actului normativ
de baza. Propunem, de aceea, reanalizarea texului sub acest aspect.

14. La art. 1097, astfel cum este propus la art.I pct.30, pentru
asigurarea unei reglementiri complete, expresia ,,dispozitiile art. 28 alin. (1)”
trebuie inlocuiti cu sintagma ,,dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29”.

15. La art. I pet. 31, la textul propus ca art. 1092 alin. (3) lit. a si c),
pentru corectitudinea exprimdrii, textele trebui reformulate, astfel:

,,a) nerespectarea limitei maxime admise de vitezd pentru
categoria de vehicul pe un anumit sector de drum”;

,,C) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului”.

16. La art. 1093, astfel cum este propus la art. I pet. 31, precizim
cd, potrivit dispozitiilor art.15 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor reprezinta activitati care nu pot fi realizate decét
de persoanele investite de lege cu aceastd competenta, denumite in
mod generic agenti constatatori.

Legat de acest aspect, in Decizia nr. 4/2017, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea chestiuni de drept,
faicand referire la cele retinute de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Hotararea din 4 octombrie 2007 in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, a subliniat ca ,,procesul-verbal de contraventie este un act
administrativ, intocmit de un agent constatator ca reprezentant al
autoritdfii administrative investit cu autoritate statald pentru
constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii sociale
dupa o procedurd speciald prevazutd de lege”.

In prezent, in materia contraventiilor rutiere, art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stabileste regula potrivit
cdreia constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de
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catre politistul rutier sau de cétre politistul local, iar in punctele de trecere
a frontierei de stat a Romaniei, de cétre politistii de frontiera.

Pe cale de exceptie, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol in cazul
anumitor contraventii, constatarea se poate face si cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

Asa cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 4/2017, mentionatd anterior, aceastd solutie legislativa are efecte
asupra sarcinii probei in ceea ce priveste contestarea celor retinute prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Astfel, se subliniaza cé ,,spre deosebire de procesul-verbal intocmit
de agentul constatator pe baza constatdrilor personale, care se bucurd de
prezumtia de autenticitate §i veridicitate, procesul-verbal intocmit cu
ajutorul unui probatoriu tehnic nu beneficiazd de aceastd prezumtie,
sarcina probei revenind in totalitate emitentului procesului-verbal, care
are obligatia sd pund la dispozitia instantei de control contraventional
inregistrdrile si toate inscrisurile intocmite in baza lor”.

Intrucat solutia legislativa propusa prin proiect are in vedere
stabilirca posibilititii constatdrii contraventiilor rutiere si prin
intermediul altor dispozitive de inregistrare decat cele certificate sau
omologate si verificate metrologic, procesele-verbale de constatare a
contraventiilor incheiate in aceste situatii vor intra in categoria celor
care nu beneficiazi de prezumtia de autenticitate si veridicitate, sarcina
probei revenind in totalitate emitentului procesului-verbal.

Prin urmare, prin reglementarea posibilitifii constatarii
contraventiei prevazute la art. 100 alin. (3) lit. 1) de catre politist ca
urmare a verificarii sesizarii formulate de un participant la trafic care a
surprins manevrele agresive intr-o inregistrare audio-video sau video,
dupa caz, se acordad acestei inregistrari o valoare echivalentd celor
realizate prin intermediul unui mijloc tehnic certificat sau omologat si
verificat metrologic.

O astfel de solutie trebuie reanalizata, avand in vedere faptul ci ar
pune politistul rutier sau, dupd caz, politistul de frontiera, in situatia de
a conferi unei inregistrari private o prezumtie de veridicitate echivalenta
similard perceptiei contraventiei prin propriile simturi sau cu ajutorul
unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic. Aceasti situatie ar putea conduce atét la afectarea
autoritatii institutiilor publice, inteleasa in sensul de prestigiu de care
trebuie sd se bucure acestea in activitatea lor, cat si la afectarea
drepturilor persoanei care face obiectul Inregistrérilor,
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Astfel, prin constatarea contraventiei in acest mod, in cazul
formularii unei plangeri impotriva proces-verbal de constatare a
contraventiei, organul din care face parte agentul constatator va fi pus
in situatia de a dovedi, asa cum subliniaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in decizia citatd anterior, ,imprejurarea ca situatia de fapt
consemnati in cuprinsul acestuia corespunde adevarului”.

In plus, reglementarea posibilititii oricui de a furniza inregistrari
care sd poatd conduce la sanctionarea contraventionala a celor care fac
obiectul respectivelor inregistriri, chiar dacd la art. 109° alin. (6) se
prevad anumite situatii in care sesizarea se claseaza fard altad
formalitate, poate alimenta predispozitia unor persoane de a-si sicana
semenii. Mai mult, nici in cazurile in care in instantd s-ar dovedi ca
respectivele inregistrari au fost falsificate (falsificarea fiind din ce in ce
mai usor de realizat in conditiile oferite de dezvoltarea sistemelor de
inteligenta artificiald), nici tragerea la rspundere civild sau, dupi caz,
penald, a persoanelor care au realizat falsurile pe baza cérora au fost
aplicate sanctiuni contraventionale nu ar putea constitui un remediu
suficient pentru afectarea drepturilor persoanelor vizate, intrucat, cel
putin pani la raménerea definitiva a hotérarii de condamnare, acestea
vor fi supuse stresului si cheltuielilor specifice angrendrii intr-o
proceduri judiciara.

Precizam ca o propunere legislativad ( inregistratd la Senat cu
nr. b528/10.11.2021) care prevedea solufii similare, a fost avizata
negativ de Consiliul Legislativ cu avizul nr. 966/08.12.2021.
Propunerea legislativa a fost respinsd de Senat si se afld in prezent in
proceduri legislativa la Camera Deputatilor.

17. La art. 111 alin. (3), astfel cum este propus la pct. 32, avind
in vedere rigorile stilului normativ, expresia ,,precum si in cele
mentionate 1a” trebuie redata sub forma ,,precum si in cele prevazute la”.

18. La art.I pct. 33, la partea dispozitiva, expresia ,,alineatele
(4) - (5)” se va reda sub forma ,,alineatele (4) si (5)”.

19. La art. I pct. 34, pentru rigoarea redactirii partea dispozitiva
trebuie redatd sub forma:

,.34. La articolul 113 alineatul (1) partea introductiva si literele f) si g)”.

20. La art. I pet. 35, la norma propusa pentru art. 113 alin. (1%),
este de analizat daca, pentru un spor de precizie, expresia ,,daca la data
expirarii perioadei” nu ar trebui inlocuita cu sintagma ,,dacd pana la data
perioadei”, iar expresia ,,incepand cu prima zi” nu ar trebui redatd sub
forma ,,in prima z1”,

21. La pct. 36 la partea dispozitiva, se vor elimina atat virgula
de dupa expresia , literele b) si f), cit si cuvantul ,,precum”.
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22. La pct. 39 sintagma ,,L.a Anexa nr. 2” trebuie redatd sub forma
,,La anexa nr. 27,

23. Semnaldm ca interventiile legislative propuse la art. Il asupra
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu sunt subsumate exclusiv constatarii
contraventiilor rutiere, avand aplicabilitate generald in ceea ce priveste
constatarea oricaror contraventii. Prin urmare, ele nu se incadreazad in
obiectul de reglementare al prolectului, care, potrivit titlului, are in vedere
stabilirea unor masuri pentru cresterea sigurantei rutiere.

Mai mult decéat atat, elementele de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare ce impune recurgerea la reglementarea pe calea
ordonantei de urgentd aspectele prevazute la art. II nici nu sunt
prezentate in cuprinsul preambulului, asa cum impun dispozitiile
art. 43 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se impune, de aceea, reanalizarea interventiei legislative sub toate
aceste aspecte, tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul unicitatii reglementarii si la motivarea
reglementarii pe calea ordonantelor de urgenta.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la art. 19 alin. (4), propus la
pet. 1, este necesar ca textul sa circumscrie cu mai multa precizie sfera
notiunii de ,,mijloace audio-video ale organului din care face parte
agentul constatator”, precum si stabilirea unor conditii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca respectivele mijloace astfel incéat sa se asigure
prezumtia de veridicitate a inregistrarilor obtinute prin folosirea lor.

In acest sens, actul normativ de baza ar putea sa fie completat cu
un articol distinct care sd prevadd semnificatia expresiei ,,mijloace
audio-video ale organului din care face parte agentul constatator”.

24. La art. IV formularea ,,prevederile Ordonantei de urgenta...”
se va reda sub forma ,,Ordonanta de urgenta...”.

25. La art. V partea de debut trebuie revazutd sub aspectul
reformularii, deoarece din actuala redactare nu reiese clar carui act
normativ apartine prima norma de trimitere.

26. La art. VII alin. (1) si (2), pentru coerenta redactérii,
sintagma ,,prezentei ordonante de urgentd” trebuie inseratd dupa
sintagma ,,de la data publicarii”, s1 eliminata din finalul textelor.

Bucuresti
Nr. 686/28.06.2024



